Januar 2012 Informationsblatt 3

Masthiihner in kommerziellen
Systemen

Artgerechte Tierhaltung

Die flinf Freiheiten (unten) definieren den idealen Zustand fiir akzeptablen Tierschutz und umfassen das
korperliche Wohlbefinden des Tieres, seine Fahigkeit, angeborene oder artenspezifische Verhaltensweisen
auszuiiben sowie seinen psychologischen (affektiven) Zustand. Alle drei Komponenten sind wesentliche
Elemente der artgerechten Tierhaltung und gehdren zum Kernprogramm der Weltorganisation fir
Tiergesundheit (OIE, 2011).

1. Freiheit von Hunger und Durst (durch Zugang zu Frischwasser und frischer Nahrung, um volle Gesundheit
und Vitalitat zu erhalten)

2. Freiheit von Unbehagen (durch geeignete Umgebung, darunter Unterstand und bequeme Ruhebereiche)
3. Freiheit von Schmerzen, Verletzungen oder Krankheiten (durch Vorbeugung oder ziigige Diagnose und
Behandlung)

4. Freiheit, normale Verhaltensweisen auszuleben (durch Bereitstellung von ausreichend Freiraum,
angemessene Einrichtungen und Umgang mit Artgenossen)

5. Freiheit von Angst & Stress (durch Gewahrleistung von Bedingungen und Betreuung, die mentale Leiden
verhindern)

Die artgerechte Haltung von Masthiihnern ist zu einem gewissen Male in der EU-Gesetzgebung (Ratsrichtlinie,
2007) festgelegt und durch die Annahme dieses Gesetzes in den durchfiihrenden Landern (Beispiel,
Artgerechte Haltung von Nutztieren, 2010) und verschiedene Sicherungssysteme gesichert. Die wichtigsten
Faktoren, die voraussichtlich artgerechte Tierhaltung in Betrieben fordern, sind Besatzdichte (einschlieflich
Umgebungskontrolle), Wachstumsrate (einschlieBlich Zuchteignung) und angereicherte Umgebung.

Besatzdichte

Die negativen Auswirkungen der Besatzdichte auf die artgerechte Haltung von Masthiihnern zeigen sich in
Bezug auf schlechte Einstreuqualitat, schlechte Gehfahigkeit, FuBballendermatitis und
Verhaltenseinschriankungen, wie von der Europdischen Kommission tiberprift (SCAHAW, 2000). Hier erklart
sie: "Aus den Verhaltens- und Beinstérungsstudien geht eindeutig hervor, dass die Besatzdichte 25 kg/m? oder
weniger betragen muss, damit schwere Probleme in der artgerechten Haltung zum grofRten Teil vermieden
werden kénnen, und dass bei tiber 30 kg/m? selbst bei Systemen mit sehr guter Umgebungskontrolle ein
steiler Anstieg in der Haufigkeit schwerwiegender Probleme zu verzeichnen ist". Ein 2007 eingefiihrtes (2010
durchgesetztes) EU-Gesetz beschrankt die maximale Besatzdichte in Stallsystemen auf 33 kg/m?, gestattet
aber zwei Abweichungen: die erste auf 39 kg/m?, wenn Ammoniak, Kohlendioxid und extreme Temperaturen
sowie relative Luftfeuchtigkeit kontrolliert werden, die zweite auf 42 kg/m?, wenn die kumulative Mortalitat
niedrig ist (~3,38 % bei 38 Tagen) und Uber sieben aufeinanderfolgende Bestande dargestellt wird. Die
Richtlinien zu artgerechter Tierhaltung von Nutztieren (England) (gedndert) (2010) beschrinken die maximale
Besatzdichte auf 39 kg/m? (auch von Wales und Schottland erlassen). Red Tractor, der Industriestandard,
beschrankt die Besatzdichte auf 38 kg/m?, wahrend RSPCA Freedom Food die Besatzdichte auf 30 kg/m? fir
einen Vogel mit mittlerer Wachstumsrate beschrankt. In Europa werden Masthiihner in Standardsystemen fur
gewohnlich mit zwischen 18 und 22 Végeln/m? gehalten, je nach Kérpergewicht bei Ausdiinnung oder Abbau.

Die zweite gesetzliche Abweichung auf 42 kg/m? war eindeutig schadlich fur die Wachstumsrate und
artgerechte Haltung (Dawkins et al., 2004), und die Erh6hung der Besatzdichte von 30 kg/m? fiihrte auRerdem
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zu einer Verschlechterung der Gehfahigkeit und der relativen Luftfeuchtigkeit in der letzten
Produktionswoche. Dariiber hinaus fihrten die negativen Auswirkungen der Besatzdichte auf den Gang
(Gehfahigkeit) zu einer Verschlechterung der durchschnittlichen Gangbewertung um 0.013 (siehe Information
auf Blatt 4) mit jeder Erhdhung der Besatzdichte um 1 kg/m? in der Spanne von 15,9-44,8 kg/m? (Knowles et
al., 2008). Umgebungskontrolle, insbesondere von Temperatur, relativer Luftfeuchtigkeit, Ammoniakgehalt
und Einstreuqualitat, war von grundlegender Bedeutung fiir die artgerechte Haltung von Masthiihnern
(Dawkins et al., 2004; Jones et al., 2005) und gréRtenteils zurtickzufiihren auf gute Beliftung.

Nach Auswertung der Literatur zu den Auswirkungen auf Besatzdichte kam Estevez (2007) zu dem Schluss,
dass die schwersten Auswirkungen einer hohen Besatzdichte dann auftraten, wenn die Raumverfiigbarkeit auf
unter 0,07 oder 0,065 m?/Vogel (bei 2,5 kg Lebendgewicht) fiel, was ungefahr 14-16 Végeln/m? entspricht.
Dies wurde von Bokkers et al (2011) in einer vor kurzem erschienenen Studie bestatigt. Die Studie untersuchte
die Voraussetzungen fur festen Raum mit eingeschranktem Verhalten. Die Autoren folgerten auRerdem, dass
mehr Raum nétig ware, damit mehr Verhaltensweisen ausgelebt werden kénnten, was die Anzahl der Vogel
weiter verringern wiirde.

Die statische Flache, die ein Tier bendtigt, um seitlich zu liegen oder zwischen Stehen und Liegen zu wechseln,
wird mit der allometrischen Gleichung A=0.0457W°® berechnet (Petherick, 2007), wobei A=m?/Vogel und W
das Lebendgewicht sind. Die empirische Konstante (k) variiert je nach Haltung und ist nicht bekannt fiir
allgemeine Aktivitat. Mithilfe der Empfehlungen von FAWC (1995) fiir die Besatzdichte von Truthdhnen in
Bodenhaltung (25 kg/m? fiir einen Truthahn von 5 kg), wo die Aktivitat groRer ist als in konventionellen
Systemen, kénnen wir aber schatzen, dass der Wert k fiir allgemeine Aktivitat 0.06083 ist. Abbildung 1 zeigt
die berechnete Besatzdichte bei bestimmten finalen Kérpergewichten und geméaR den Anforderungen fir
seitliches Liegen oder allgemeine Aktivitat.

Statische Anforderungen variieren von 25 bis 33 kg/m? bei 1,5 bzw. 3,5 kg, was 17 Végeln/m? bei 1,5 kg und
9,5 Végeln/m? bei 3,5 kg entspricht. Anforderungen fiir aktiven Raum variieren von 19 bis 25 kg/m? in der
gleichen Gewichtspanne, was 12,5 Vogeln/m? bei 1,5 kg und 7 Végeln/m? bei 3,5 kg entspricht. Das Festlegen
einer maximalen Besatzdichte als Pauschale fiir die verschiedenen Kérpergewichte von Masthiihnern fihrt zu
Uberbestinden von leichten und Unterbestanden von schweren Végeln. Statische Fliche bedeutet fiir einen
Vogel von 2,5 kg 30 kg/m? und ist die flir unsere Auszeichnung Das Werte Huhn erforderliche Dichte.
Idealerweise wiirden wir Freirdume (daraus errechnete Besatzdichte) allometrisch betrachtet wissen, da so die
Anzahl der Vogel und deren Korpergewicht beriicksichtigt werden.
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Abbildung 1. Maximale Besatzdichte wird hergeleitet von Freiraumberechnungen nach
Kérpergewicht und einem festen oder aktiven Zustand.
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Lebendgewicht und Wachstumsrate waren alleinig fiir Unterschiede in der Gehfahigkeit von 13 Masthuhn-
Genotypen mit verschiedenen Wachstumspotenzialen verantwortlich (Kestin et al., 2001). Trotz genetischer
Fortschritte in der Beingesundheit von Hiihnern tritt schlechte Gehfédhigkeit noch immer auf, auch wenn sie je
nach Herde stark variieren; die Risiken sind multifaktoriell (Bradshaw et al., 2002). Die groRten Risikofaktoren
bei gesunden Bestdnden sind die einer hohen Wachstumsrate (Knowles et al., 2008) und einer schlechte
Umgebungskontrolle (Jones et al., 2005). Eine Verlangsamung des friihen Wachstums und vermehrte Aktivitat
durch Einfihrung langerer Dunkelperioden (siehe unten), eine Verabreichung von weniger nahrstoffdichter
Nahrung (Letterier et al., 1998; Welfare Quality, 2010) und eine Verabreichung von Mischfutter anstelle von
Pellets (Brickett et al., 2007a) kdnnen Beingesundheit und Gehfahigkeit verbessern.

Neben der verbesserten Gehfahigkeit hatten Masthiihner mit langsamerem Wachstumspotenzial bedeutend
weniger FulRballendermatitis (Nielsen et al., 2003) und sind aktiver und gehen, scharren und picken mehr als
Rassen mit schnellem Wachstumspotenzial (Castellini et al., 2002c; Bokkers und Koene 2003).

Die Wachstumsrate des modernen Masthuhns ist phdnomenal, wie Abbildung 2 zeigt, und kommt auf 90 g/Tag
bei 42 Tagen (Aviagen, 2009). Der Ross-Vogel braucht ein Drittel der Aufzuchtzeit (32 Tage im Vergleich zu 105
Tagen) und dreimal weniger Nahrung fiir einen 1815 g Vogel mit einer Futterverwertung von 1,47 im Vergleich
zu einem nicht ausgewahlten, zufillig geziichteten Vogel von 1957 mit einer Futterverwertung von 4,42
(Havenstein et al., 2003). Genetische Selektion ist fiir 85 bis 90 % der Fortschritte verantwortlich, die restlichen
10 bis 15 % stammen aus Verbesserungen in der Fitterung.
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Abbildung 2. Das Wachstum moderner Masthiihner im Vergleich zu einer zufillig geziichteten Rasse von
1957 (von Havenstein et al., 2003a), die fiir 1957 und 2001 typisches kommerzielles Futter bekamen
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Intensive genetische Selektion nach hoher Wachstumsrate und Brustfleischertrag zusammen mit standiger
Verbesserung der Futterverwertung haben zu einem Masthuhn mit geringer Aktivitat und Bein-,
Metabolismus- und kérperlichen Beschwerden, wie Aszites und plotzlicher Tod, gefiihrt (SCAHAW, 2000). Hohe
Wachstumsraten verscharfen auBerdem die Notwendigkeit eingeschrankter Fltterung und chronischen
Hungerproblemen bei Ziichtern von Masthuhn-Zuchttieren. Die Begrenzung des Wachstumspotenzials einer
Rasse (und dadurch der eingeschrdnkten Fiitterung von Elterntieren) kénnte zum jetzigen Zeitpunkt die beste
praktische Losung fiir Probleme der artgerechten Tierhaltung sein. Kommerzielle Versuche von Rassen mit
mittlerer (durchschnittlich 45 g/Tag) und schneller (durchschnittlich 63 g/Tag) Wachstumsrate, die 56 bzw. 42
Tage unter demselben Lichtprogramm (18 Licht:6 Dunkelheit) aufgezogen wurden, zeigten weniger
Sterblichkeit (1,5 gegeniber 5,6 %), FuBballenverletzungen (12,5 gegeniiber 83,0 %) und Verbrennungen am
Sprunggelenk (11,5 gegenlber 44,9 %) bei den Vogeln mit mittlerer Wachstumsrate im Vergleich zu denen mit
schneller Wachstumsrate auf (Cooper et al., 2008).

Die Wahl einer geeigneten Rasse ist daher von vorrangiger Bedeutung. Es gibt zwei groRe globale
Zuchtunternehmen, die hoch selektierte Linien von Masthiihnern mit schneller Wachstumsrate liefern, und ein
europaisches Unternehmen, das eine grofRe Auswahl an alternativen Wachstumspotenzialen liefert. Tabelle 1
zeigt das Spektrum an verfiigbaren genetischen Linien, deren Wahl zum gréRten Teil von Marktgewicht, Alter
und Produktanforderungen (portioniert, ganzer Schlachtkérper usw.) abhangt. In GroRbritannien gelten JA 757
und Cobb-Sasso 150 als geeignet fiir extensive Stallhaltung und Hubbard JA 757 (mittlere Wachstumsrate)
kommt gewdhnlich bei der Bioproduktion zum Einsatz. Schnell wachsende Rassen, vor allem die Weibchen,
werden auch fur kafigfreie Produktion eingesetzt. Langsam wachsende Rassen werden in GroRbritannien kaum
genutzt, vor allem aufgrund der geringen Brustfleischigkeit und der langeren Dauer bis zum Erreichen des
Schlachtgewichts. In Frankreich hingegen stammen fast 50 % der Hiihner aus langsamer wachsenden Rassen
und ein Drittel aus der Label-Rouge-Produktion (Quentin et al., 2005).
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Tabelle 1. Das genetische Potenzial von aktuellen Masthuhn Rassen aus drei wichtigen Zuchtunternehmen.

System Rasse 35 Tage 42 Tage
BW (g) GR (g/T) FCR BW (g) GR (g/T) FCR
Ross Standard 308/508/PM3 1918- 54,8-57,7 1,58-1,62 2530- 60,2-63,1  1,73-1,77
Arbor Acres 2021 2652
Lohman LIR
Cobb 500/700 1933- 57,0-57,6 1,61-1,65 2548- 56.6-62.5 1,76-1,77
Cobb-Avian- 2017 2626
48
Hubbard Classic, 1830- 52,3-57,2 1,57-1,6 2379- 56,6-61,7 1,69-1,74
Hubbard JV, 2003 2592
Flex, F15,
Yield
49 Tage 56 Tage 70 Tage
BW GR FCR BW GR FCR BW GR FCR
Ross Extensive Rowan Keine Daten verfligbar
Stallhal-
Cobb tung Cobb-Sasso 2110 43,1 1,92 2475 44,2 2,0 3135 44,8 2,23
150
BW GR FCR BW GR FCR BW GR FCR
56 Tage 63 Tage 70/77 Tage
Hubbard Unter- Verschiedene
schied (siehe 1) 1657- 29,6-42,7  2,06-2,16 2296- 36,4-42,8  2,21-2,31 2215- 31,6-37,8 2,37-2,63
2389 2697 2651
Langsam  1657/S757N/ 2273 29,5 2,48-2,65
S757/5666
S86

BW: Kérpergewicht; GR: Wachstumsrate; FCR: Futterverwertung

1. Nachkommen aus verschiedenen Kreuzungen von Mannchen mit JA57 und Redbro (ménnliche und weibliche Linie) Weibchen (Beispiele: Gris Barre (JA) Cou Nu (+/-
Nackthals), JA957, JA757, New Hampshire, Master Gris, Redpac)

FlUr Ross-Rassen siehe: www.aviagen.com/ss/broiler-breeders. Fir Cobb-Rassen siehe: www.cobb-vantress.com/Products/Default.aspx. Fiir Hubbard-Rassen siehe:
www.hubbardbreeders.com
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Angereicherte Umgebung

Die EU-Gesetzgebung sieht fiir die Aufzucht von Masthiihnern einen Helligkeitswert von 20 Lux und
mindestens 6 Stunden Dunkelheit (davon 4 aufeinanderfolgende Stunden) vor. Friher wurden Masthihner
unter Bedingungen von 5 Lux oder weniger und nur 1 Stunde Dunkelheit pro 24-Stundenzyklus aufgezogen.

Eine Dunkelperiode ist fiir einwandfreie Schlafmuster und einen tageszeitabhangigen Verhaltensrhythmus
notwendig (Appleby, 1994). Schlaf ist fir die physiologische Erholung im Sinne von Energieerhaltung,
Geweberegeneration und Wachstum von Bedeutung (Malleau et al., 2007). Kiirzere Tage waren der
artgerechten Tierhaltung forderlich und fiihrten zu weniger Problemen des Knochenapparates (Classen et al.,
1991), geringerer Mortalitdt (Rozenboim et al., 1999; Bricket et al., 2007b; Schwean Lardner und Classen,
2010), verbessertem Gehen (Santora et al., 2002; Bricket et al., 2007a; Knowles et al., 2008) und zu
verbessertem Verhalten und einer geringeren Angstlichkeit (Sanotra et al., 2002). Bei maximiertem
Verhaltensausdruck (erhohte Aktivitat, Fressen, Trinken, Behagen, Pflege und Erkundungsverhalten) wurde
eine optimale artgerechte Haltung bei einem 16-17 Stunden langen Lichtprogramm erreicht (Schwean-Lardner
et al., 2012).

Die Netzhaut des Vogelauges verfiigt ber umfangreiche einzelne und doppelte Kegel, die fiir Sicht unter
hellen Lichtbedingungen verantwortlich sind, und reagiert sensibel auf den UV-Anteil im Lichtspektrum. Daher
kann angenommen werden, dass helles und natiirliches Licht positiv fiir die Sehscharfe von Vogeln ist.
Natdirliches Licht erhohte die Anzahl der Vogel, die am Boden pickten (Lewis und O’Connell 2011). Masthiihner
waren aktiver (essen, trinken, scharren, Futtersuche, gehen) (Davis et al., 1999; Blatchford et al., 2009), und
putzten sich mehr (Deep et al., 2012) in Umgebungen mit héheren Lichtintensitaten. Sie waren aktiver, wenn
das Licht verstarkt wurde (Kristensen et al., 2006) und zogen zum Ausruhen und Picken eine geringe
Lichtstarke vor (Davis et al., 1999). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass eine Art der rdaumlichen oder
zeitlichen Verteilung der Lichtstarke der Tierhaltung durch Aktiv- und Ruheperioden zugutekommen kénnte.
Bei geringer Lichtstadrke (< 5 Lux)aufgezogene Masthihner hatten schwerere und groRere Augen als die, die
unter hellen Lichtbedingungen aufgezogen wurden (Blatchford et al., 2009; Deep et al., 2010, zitiert in Deep et
al., 2012).

Zugang ins Freie bietet die Moglichkeit zur Futtersuche und Erkundung und erhdht die Umgebungsvielfalt,
Futterquellen und Aktivitaten und schafft das Potenzial fiir eine artgerechtere Haltung. Zugang ins Freie
erhohte die Aktivitat von schnell wachsenden Masthiihnern um einen Faktor von 1,8 und verringerte die
Ruhezeit um 0,8 (Castellini et al., 2002a) und der Prozentsatz stehend, gehend oder pickend verbrachter Zeit
war ebenfalls im Freien bedeutend hoher als im Innenbereich (Jones et al., 2007). Im Schnitt gingen Vogel im
Freien 98 Schritte pro Runde, verglichen mit 7,2 Schritten pro Runde im Innenbereich (Jones et al., 2007).

Dass Umherstreifen ist bei Rassen mit schneller Wachstumsrate aber allgemein niedrig. Studien mit groRen
und kleinen kommerziellen Bestanden kamen im Schnitt auf 14 % (Dawkins et al., 2003) und 11 % (Spanne 0,2 -
51,4 %, Jones et al., 2007) der Vogel, die zum Ende des Wachstumszyklus im Freien waren. Langsam
wachsende Rassen bewegten sich besser als schnell wachsende und beide Arten streiften mehr, wenn sie eine
maRig energiereiche statt einer energiearmen Erndhrung bekamen (Nielsen et al., 2003); langsam wachsende
Rassen verbringen auBerdem mehr Zeit im Freien (60 % fiir Kabir im Vergleich zu 35 % fiir Ross 208) (Castellini
et al., 2002b). Hihner folgen beim Umherstreifen einem tageszeitabhdngigen Rhythmus; morgens und vor der
Dammerung gehen mehr Vogel ins Freie (Dawkins et al., 2003; Nielsen et al., 2003; Jones et al., 2007). Sie
bleiben fiir gewohnlich in der Ndhe des Hauses (Weeks et al., 1994; Christensen et al., 2003) und das
Streifverhalten steigt, in Bezug auf Prozentsatz der im Freien verbrachten Zeit und zuriickgelegte Strecke, mit
dem Alter (Mirabito und Lubac 2001; Mirabito et al., 2001; Jones et al., 2007).
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Das Wetter und die Eignung der AuRenumgebung haben einen groRen Einfluss auf das Streifverhalten. Hihner
streifen im Sommer mehr (Jones et al., 2007) und werden von niedrigen Temperaturen, Wind und Regen
negativ beeinflusst (Gordon und Forbes, 2002). Sie bevorzugen bewdlkte Tage und ziehen Busch- und
Baumlandschaften kurzem Gras vor (Dawkins et al., 2003). Uberdachungen aus Nadelgehélz waren ebenfalls
beliebt (Gordon und Forbes, 2002). Kiinstliche Unterstéande, Freilufttranken und Staubbadbereiche wurden
von Qualitats-Sicherungssystemen gefordert, um die Auenumgebung fiir die Vogel attraktiver zu gestalten.
Biume mit guter Uberschirmung bereichern die AuBenumgebung zusitzlich und erhéhten das Umherstreifen
von Label Rouge (Mirabito et al., 2001) und schnell wachsenden Masthiihnern (Jones et al., 2007).
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